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Monsieur le Directeur,

Monsieur le Doyen,

Mesdames et Messieurs les Professeurs,
Mesdames et Messieurs les Ambassadeurs,
Mesdames et Messieurs, Chers Amis

Merci, Monsieur e Directeur, pour vos mots aimables d'introduction. Je suis honoré de
prononcer pour la premiere foislalecon inaugurale de la Paris School of International Affairs.
Elle marque symboliguement, je le sais, votre rentrée, quelques jours seulement apres celle des
ambassadeurs, il y aquelquesjours; j'y vois une heureuse concordance des temps'!

Je suisdgjaintervenuici plusieurs fois, comme ministre de la défense, et je meréouis d'étre a
nouveau présent parmi vous, avec de nouvelles responsabilités ministérielles. Vous étesici
pour entendre une lecon inaugurale ; pourtant, au risque de vous décevoir, je ne vous feral pas
un cours de relations international es, vous en aurez suffisamment cette année, assurés par vos
excellents professeurs, et puis, quelques jours a peine apres votre rentrée, je ne veux pas vous
accabler... Je souhaite plus simplement vous exposer, au regard de la situation internationale,
les priorités de notre action diplomatique et ma méthode d'action pour mener abien lamission
gue m'a confiée le président de la République.

La France a connu ces derniers mois un changement politique qui a é&onné le monde,
transforme son image et renouvelé les attentes a son égard. Dans un contexte international
marqué par une grande instabilité et des ruptures, la France a - c'éait un peu inattendu - fait le
choix del'avenir, de I'ouverture et de la confiance.



Notre histoire diplomatique est marquée par une ambition : pratiquer une diplomatie al'échelle
du monde, une politique étrangére universaliste. C'est d'abord un héritage historique. C'est
surtout une nécessité conforme alaréalité géographique de nos intéréts, qui ne se limitent pas
anotre territoire métropolitain, ni méme a un seul continent. Il suffit de rappeler que la France
possede | e deuxieme espace marin mondial pour le comprendre. C'est enfin une exigence,
conforme a notre vocation et a ce que le monde attend de la France. Alors que notre pays, et
dalleurs aussi I'Europe, vivent aujourd'hui un moment de refondation, que devons-nous, que
pouvons-nous faire de ce godt pour I'universalité ?

Ma conviction, c'est que cette ambition garde aujourd'hui toute sa pertinence ; elle répond en
effet a une double nécessité : lanécessité de ladéfense de nosintérétsal'ére dela
mondialisation d'une part ; d'autre part, I'exigence d'oeuvrer aux conditions d'un ordre
international stable et régulé, profitable a tous.

C'est en maintenant cette ambition, en |'adaptant aux transformations du monde, que la France
pourraalafois étre pleinement elle-méme et jouer un réle conforme a sa vocation sur la scene
internationale, dans un contexte margqué par deux ruptures fondamentales qui retiennent mon
attention et que je veux brievement exposer.

Il'y ad'abord la multiplication des crises affectant notre sécurité et leur inscription dans la
durée, en Syrie, en Libye, au Sahel, ou en Ukraine. Ces crises ont lieu a nos portes, dans notre
voisinage immediat. Ce qu'il Sy produit exerce sur nous des effets tres directs ; nousle
mesurons avec le développement de la menace terroriste, ou face ala crise migratoire qui
affecte I'Europe depuis pres de cing ans, ou lorsgue I'architecture de sécurité europeenne
semble vaciller, ou encore face aux provocations nucléaires de la Corée du Nord, qui mettent
en cause la sécurité internationale et la paix.

Aucune de ces crises ne peut nous laisser indifférents, sagissant de nos intéréts et de nos
responsabilités internationales. C'est ce qui justifie I'universalité de notre réseau diplomatique.
Par leur action sur le terrain, par leurs analyses, par leur correspondance diplomatique, les
diplomates francais sont a |'avant-poste de la fonction stratégique de connaissance et
d'anticipation dont dépend la défense de nos intéréts. Notre réseau diplomatique, c'est lavigie
de notre pays et ils en sont les gardiens, partout a travers le monde. Cette mission exige un
engagement constant de nos diplomates, parfois au risque de leur sécurité.

En deuxieme lieu, la maniére dont on envisageait la mondialisation, il y a encore une décennie,
est aujourd’hui remise en question. Apres la crise financiéere de 2008, ce sont désormais les
bénéfices de |'ouverture commerciale qui sont critiqués par de nombreux citoyens tandis que le
«doux commerce», si cher a Montesquieu, facteur d'ouverture, de paix et d'un rapport
harmonieux entre les Etats, ne donne plus les effets dont beaucoup révaient.

Larédlité, c'est que nous vivons un moment de repolitisation de I'économie, dans un contexte
marqué en outre par |e role croissant des capacités numériques, et |es problémes que pose leur
régulation en termes de souveraineté ou de protection des libertés.



Ces deux ruptures accompagnent et expliguent en méme temps un retour des logiques de
puissance, et une recomposition en profondeur des rapports de force internationaux.

L 'intégration économique ne réduit pas nécessairement la possibilité de conflits, pas plus que
I'interdépendance n'implique mécaniquement le régne universel des valeurs démocratiques et
libérales. Et il ne sagit pas uniquement, en vérité, d'une «désoccidentalisation du monde» :
cette explication, qui a une certaine portée, est trop facile. A contre-courant de toute
I'évolution géopolitique de I'apres-guerre froide, des stratégies hégémoniques et conflictuelles
se déploient désormais sur les territoires, mais aussi dans de nouveaux espaces disputés, au
coeur de lamondialisation, qu'il Sagisse des espaces marins, extra-atmosphériques ou cyber.

Vous assistez, nous assistons au retour des politiques de domination et des postures
d'intimidation, al'obsession de certains de bétir des zones d'influence ou I'on se partagerait la
planéete entre Grands ; avec un affaiblissement corrélatif des organes multilatéraux de
régulation de |'ordre international .

Voila une contradiction massive qui rend notre épogque difficilement lisible : les échanges et
les flux n'ont jamais été aussi gigantesques, transfrontaliers, planétaires ; et notre époque
renoue pourtant avec la dimension géopolitique de la puissance coupl ée a des politiques
d'influence géographiques ambitieuses. Je sais qu'il est devenu habituel de caractériser cette
dimension de la politique international e en termes de soft power. Pour ma part, je crois qu'une
lecture réaliste commande aujourd'hui de discerner |a nature hégémonique de certains projets
d'influence.

Ces différents @ éments dessinent un monde en voie de reconfiguration. Rapporté a ces deux
critéres classiques d'évaluation de la situation internationale que sont la répartition de la
puissance et e degré de coopération internationale, nous vivons une épogue charniére, une
épogue de ruptures. Elle se caractérise, d'une part, par la dispersion de la puissance et sa
diffusion auprés de nouveaux acteurs, étatiques et non-étatiques, qu'ils soient constructifs
comme les différentes organisations issues de la société civile, mais aussi destructeurs comme
les organisations terroristes et criminelles transnationales. Et d'autre part, c'est le deuxiéme
facteur, la coopération est devenue moins évidente, avec la remise en cause croissante des
regles du jeu multilatéral.

Je suis un réaliste, et c'est par réalisme gque je prends acte de la complexite et de la
déstabilisation de la situation internationale. C'est une exigence de lucidité, ce n'est pas un
fatalisme. C'est une lecture réaliste des rapports de force internationaux qui doit nous rendre
capable de ne pas simplement accompagner cette nouvelle donne mais bien d'agir sur elle,
conformément a nos intéréts et nos valeurs. De ce constat, je déduis différents impératifs.

Premierement, face a des puissances qui affirment plus nettement leurs intéréts, la France doit
étre en mesure de faire de méme, comme |'affirmait Raymond Aron dans Paix et Guerre entre



les Nations, je le cite : «L'homme d'Etat ne doit pas oublier qu'un ordre international ne se
maintient qu'ala condition d'étre soutenu par des forces capables d'équilibrer les forces des
Etats insatisfaits ou révolutionnaires. Sil negllge de calculer lesforces, il mangque aux
obligations de sa charge, donc alamoralité de son métier et de savocation. || commet une
faute en méme temps qu'une erreur, puisqu'il compromet la sécurité des personnes et des
valeurs dont le destin lui est confié». Cette maxime de |'action politique, de la responsabilité
gui incombe au décideur, est tout afait d'actualité.

Celaexige d'abord de définir nos intéréts, de les hiérarchiser ensuite, puis d'y associer des
moyens, enfin d'étre animé par une véritable vision stratégique, au sens propre du terme. Mon
ministere a une vision claire de ce que sont nos intéréts stratégiques. 1l joue de ce point de vue
un réle nodal. La politique étrangere sinscrit d'ailleurs plus que jamais dans un cadre
interministériel et les diplomates sont de plus en plus appel és a étre les assembleurs de
stratégies complexes qui nécessitent un grand nombre d'acteurs étatiques et non étatiques pour
traiter d'enjeux ou différents secteurs de la vie politique, sociale et économique sont associ €s.
A cet égard, ladiplomatie se trouve par essence au centre de I'animation interministérielle de
I'appareil d'Etat.

Mais cela exige également pour notre pays et notre politique étrangére d'avoir des marges de
manoeuvre et d'étre crédibles. C'est tout I'enjeu des réformes intérieures ; elles sont aussi la
condition de notre réussite al'international, par exemple pour |a conquéte de nouveaux
marchés par nos entreprises ou I'attractivité de la France pour les investisseurs, deux dossiers
dont j'ai laresponsabilité.

Deuxiémement, ce monde moins régulé ne doit pas nous faire peur ou nous pousser au repli.
La France tient une place importante parmi les Nations. Contrairement a ce qu'un certain
pessimisme se plait arépéter, notre pays n'est pas en déclin. On a coutume de dire de la France
gu'elle est une puissance moyenne, et disant cela, on le fait parfois avec une pointe
d'autodénigrement dans lavoix, par manque de fierté.

A cela, je réponds que, tout d'abord, la France a des atouts solides pour maintenir son rang
une défense forte - j'en parle d'expérience -, une base technol ogique solide, une présence et un
rayonnement culturel de niveau mondial, une image positive et, bientét, je I'espére, gréce aux
réformes voulues par le Président et mises en oeuvre par le gouvernement, une économie plus
dynamique : j'entends y contribuer directement en étant a la téte de la diplomatie économique
de ce pays. Nous avons des leviers de puissance a l'international bien supérieurs ace que la
seule prise en compte des criteres matériels de la puissance indiquent.

Si jemerisgquais al'exercice - il n'est pas absolument scientifique c'est vrai, maisje m'y lance -
gui consiste a placer la France sur |'échelle des puissances, on peut dire sans trop se tromper
gue notre pays se situe autour de la cinquieme place. Or ce rang était a peu presle mémeen
1990, au moment ou I'empire soviétique existait encore mais avant I'émergence de la Chine; il
I'était également en 1950, date a lagquelle le Royaume-Uni nous dépassait de loin.

On peut donc dire, avec modestie et fierté, que la France est une grande puissance, a défaut
d'étre une tres grande puissance, qualificatif qui ne semble pouvoir designer, en réalité, dansle
monde d'aujourd'hui, que les Etats-Unis et la Chine.



Ensuite, ce statut médian nous conféere aussi des avantages par comparai son avec les super
Etats : la souplesse, I'agilité, la créativité, la vitesse dans |'exécution et dans I'action. Dans un
monde en mouvement incessant, ou les rapports de puissance sont incertains, c'est justement
notre force, celle de pouvaoir étre une puissance agile. Pour notre pays, le défi est de défendre
ses intéréts sur les plans diplomatique, militaire, économique et scientifique, tout en refusant
toute logique de partage du monde en zones d'influence hégémonique. Autrement dit, nous
devons continuer de faire entendre lavoix de la France, d'une fagon alafois porteuse
d'universalité et conforme a nos intéréts, dans le sens d'un ordre international régulé et
bénéficiant atous.

Pour autant, c'est matroisieme ligne directrice, nous ne devons pas nous contenter de régler
notre action sur le monde tel qu'il est. Notre role est de promouvoir I'action collective et les
normes internationales : la promotion de normes est plus indispensable que jamais face aux
défis globaux, c'est-a-dire mondiaux et multidimensionnels, qu'il nous faut relever, gu'il
sagisse de notre sécurité, du climat, des échanges, des migrations, de I'Internet et de
I'éducation, pour ne citer que ces enjeux. Lesincertitudes et les ruptures al'oeuvre dans le
monde rendent cette exigence sans doute plus difficile que par le passé ; elle n'en reste pas
moins indispensable.

Vous le voyez, je ne confonds pas le réalisme et le cynisme : le monde peut étre changé et l1a
France peut étre et doit étre, car c'est savocation, une force d'initiative et de progres : progres
des droits, progres de la coopération, progres de la paix. Conjuguer I'universalité de nos
intéréts et |'universalisme des normes que nous portons, c'est ce qui définit notre projet.

Jen viens a présent ala priorité de notre politique étrangére : larésolution des crises qui
touchent nos intéréts et qui compromettent la sécurité internationale. 1l sagit d'abord du
combat que la France méne avec ses partenaires contre la menace terroriste. Notre stratégie de
contre-terrorisme integre une dimension militaire, car il faut aler chercher les agresseurs
jusgue dans leur repaire et parce qu'il faut les empécher de prendre le controle de territoires
entiers - comme on I'avu au Sahel avec latentative de main basse sur le Mali, ou au Levant
avec le pseudo califat de Daech en 2014. Maisil faut un cadrage et une finalité politique et
économique pour Sattaquer aux racines des crises dans ces pays.

La Syrie est la crise qui menace le plus directement la sécurité des Francais et méme, on le
voit avec la crise migratoire, la stabilité de I'Europe. Elle concentre a elle seule bon nombre
des facteurs d'instabilité que j'al rappelé en commencant. Apres larévolte contre Assad et la
répression féroce qui sest ensuivie, elle est devenue, avec la complicité du régime, un des
foyers du terrorisme islamiste qui y atrouvé une emprise territoriale et une base-arriere d'ou
lancer des attagques contre nous, contre d'autres, et diffuser sa propagande mortifere.

Dans ce pays, lalutte contre Daech progresse positivement et il nous faut déja commencer a
penser al'aprés-Daech. La progression des forces qui luttent contre Daech est trés
significative. Il convient donc maintenant de se préparer alasuite. Jusgu'a présent - et encore



aujourd'hui - il y avait deux conflits en Syrie : d'abord, la guerre contre Daech, ou un certain
nombre d'acteurs luttent contre cette emprise terroriste ; et, en méme temps, une guerre civile,
ce qui rend la situation complexe. Il nous faut maintenant préparer les voies de sortie de ce
conflit. Sans doute cela se passera-t-il en partie au moment de I'Assembl ée générale des
Nations unies, par le biais d'un groupe de contact de tous | es Etats qui d'une maniere ou d'une
autre ont un réle ajouer pour la sortie de crise - un groupe de contact international que le
président de la République a souhaité monter et m'a chargé d'essayer de mettre en oeuvre.
L'enjeu est de faire en sorte de trouver des voies pragmatiques et efficaces pour remedier aux
souffrances du peuple syrien.

C'est notre mission, celle du ministre des affaires étrangeres de la France, avec d'autres, pour
engager cette sortie de crise, dans e respect des quatre principes définis par le président de la
République : d'abord, |a priorité donnée alalutte contre le terrorisme ; ensuite la prohibition
absolue de I'emploi d'armes chimiques ; la nécessité d'un acces humanitaire afin de remédier
aux souffrances du peuple syrien ; enfin, la nécessité d'un processus politigue qui prenne en
compte laréalité de la société civile syrienne, qui integre le sort de chacune des différentes
communautés et débouche sur une nouvelle Constitution.

Je tiens a étre particuliérement clair sagissant des armes chimiques. Lerégime afait fi, ala
face du monde et avec des complicités, d'un «tabou» majeur hérité du XXe siécle. Il afait un
usage révoltant des armes chimiques pour terroriser sa propre population civile et pour obtenir
des gains militaires. Les auteurs d'attagues chimiques auront a répondre de leurs actes devant
lajustice. Sur ce sujet, laFrance veilleraace qu'il n'y ait jamais d'impunité. Il en vade I'avenir
de I'ensembl e de notre systeme de securité collective : on ne doit pas pouvoir en violer les
normes les plus fondamental es sans en subir un jour les conséquences. Sur la base de ce
principe, la France proposera prochainement des initiatives a ses partenaires.

Jemesuisauss rendu il y adix joursen Irak. Ja mesuré I'ampleur des victoires obtenues
contre Daech, avec notre soutien, reconnu a Bagdad comme a Erbil. Au Levant, il nous faut
d'ores et d§ja nous projeter vers I'aprés-Daech et poser les jalons de solutions politiques qui
permettront le retour & une paix durable. C'est la marque de notre diplomatie : étre une force de
proposition, avec des actions concreétes, et une puissance médiatrice capable de susciter un
entrainement politique par sesinitiatives.

En Libye, la France sengage pour aider ce pays aretrouver un Etat, a retrouver I'unité et la
stabilité. C'est tout afait essentiel pour notre propre sécurité. La Libye est en effet devenu un
espace de trafics majeur : trafics d'armes, de drogues, trafics d'étres humains, menés par des
mafias organisant par ailleurs les tentatives de passages, vers |'Europe, dans des conditions
effroyables qui sont un scandal e pour la conscience européenne et mondiale ! Ce sont les
recettes de ces trafics qui, trés souvent, alimentent le terrorisme, et comme la voie des Balkans
est maintenant fermee, tout e monde sengouffre dans cet espace non-organise.

Jétais avant-hier en Libye, dans différentes villes, pour tenter de trouver des accords. Je pense
gue nous sommes sur la bonne voie, mais maintenant, avec une sérénité retrouvée, la maitrise
de I'agenda revient a un ancien professeur de Sciences Po, M. Ghassan Salamé, envoyé spécial
de I'ONU. Il aété charge de trouver des voies de conciliation dans cette situation difficile, pour
parvenir al'organisation en 2018 des élections qui marqueront le début d'une restauration
effective de I'Etat en Libye.



Laencore, sécurité, conciliation politique et dével oppement sont étroitement liés.

Le Sahel est un autre exemple, peut-étre le plus emblématique de notre stratégie, c'est une
situation dans laguelle la France sest beaucoup investie, et qui, d'une certaine maniere,
pourrait étre considérée comme un cas d'école, avec toutes les vertus normalement reconnues
pour un dispositif de réglement d'une crise majeure.

En 2013, les djihadistes se dirigeaient vers |a capitale du Mali, Bamako, pour en faire une
sorte d'Etat terroriste qu'ils contrdleraient. Les autorités ont appel e la France au secours, pour
assistance a pays en danger. Nous sommes intervenus, ala demande de ce pays et avec
I'accord des Nations unies, pour éviter ce déferlement terroriste. Imaginez ce que cela aurait
été sil n'y avait pas eu cette intervention Cette intervention a permis d'engager ensuite un
processus de stabilisation. Nous avons alors, dans notre action, décliné les normes
respectueuses du droit international : une mission des Nations unies sest installée pour garantir
lapaix ; un processus électoral a été mis en oeuvre ; des élections ont eu lieu, et, éant donné la
fragilité de I'armée malienne, I'Union européenne a décidé d'intervenir pour aider a
reconstituer les forces maliennes. Face a cette situation, les groupes terroristes ont modifié leur
dispositif sur les quatre pays voisins du Mali. Nous avons donc décidé de faire en sorte qu'il y
ait un soutien aux armées de ces pays pour faire face aux restes du terrorisme. Cette démarche,
c'est le G5-Sahel, initi€e par |es chefs d'Etat de ces cing pays, appuyeés par la France et I'Union
européenne - et en particulier I'Allemagne. Dans le méme temps, nous avons mis en oeuvre
une politique de dével oppement économique des zones concernées ; c'est I'ambition
aujourd'hui de «l'Alliance pour le Sahel». Voila notre maniere de sortir de lacrise.

De facon genérale, les attentes al'égard de notre pays comme partenaire du dével oppement
sont en effet importantes. Lavoix de la France est attendue dans ce domaine. Et c'est laraison
pour laguelle le président de la République a décidé, conformément a ses engagements de
campagne, de faire porter les moyens de notre aide publique au développement a 0,55% de la
richesse nationale : on va passer d'ici 2022 de 7-8 milliards d'euros par an a 14-15 milliards
d'euros. Notre universalisme, et I'exigence de solidarité qui sen déduit, sagissant de

dével oppement donc de santé, d'éducation notamment, seraient vides de sens sans les moyens
nécessaires a notre action.

La priorité que nous accordons ala solution des crises dans notre environnement proche
correspond bien sir ala nécessité absolue de garantir notre sécurité. Dans le méme esprit, l1a
France continuera a rechercher les voies et les moyens d'une coopération constructive avec la
Russie, dans e cadre d'un dialogue ouvert et exigeant, en vue d'assurer |a stabilité en Europe et
d'abord en Ukraine, par I'application des accords de Minsk.

Face a ces crises, notre agilité sur la scene internationale découle par définition de notre
capacité a agir librement, a conserver les éléments de notre autonomie stratégique. C'est ce qui
fait de I'indépendance une priorité de notre politique étrangere.



Mais ne confondons pas |'indépendance et I'isolement. L'indépendance, c'est la garantie que
NOUS pourrons toujours prendre des initiatives, produire par notre action et notre puissance un
effet d'entrainement politique et affirmer sil le faut notre leadership. L'ambition de la France
est d'étre une puissance de dialogue et de rassemblement.

Et d'abord avec I'Europe, parce qu'elle est |e cadre primordial, vital méme, dans lequel nos
valeurs et nos intéréts sépanouissent. Je tiens a saluer Enrico Letta, grand Européen, et avec
gui je partage de nombreuses convictions.

L'élection présidentielle arendu a notre pays son ambition européenne ; Emmanuel Macron a
obtenu des Francais un mandat clair pour relancer le projet européen. En lamatiere, c'est aussi
lalucidité qui m'anime : I'Union est en effet trop souvent percue comme lointaine et
technocratique ; une distance sest installée entre les ingtitutions et les citoyens européens.

Le président de la République a annoncé gu'il ferait prochainement des propositions pour
refonder et redonner de I'éan ala construction européenne ; il sagit de permettre que notre
continent demeure cet espace unique dans I'Histoire, un espace de prospérité, de liberté et de
solidarité. Ces propositions viseront notamment a renforcer I'Union économique et monétaire,
aassurer la convergence de nos politiques sociales et fiscales ou encore a approfondir I'Europe
de ladéfense. En somme, aler de I'avant sur tous les sujets utiles pour nos concitoyens.

Les attentes a|'égard de I'Union européenne sont fortes, mais elles vont davantage dans le sens
d'une Europe qui protege que d'une Europe qui réglemente ou qui libéralise. Larelance de
I'Europe reposera également sur la qualité de nos relations bilatérales, et d'abord avec
I'Allemagne, en confortant notre réle commun de moteur politique. Le dialogue a d§ja été
relancé, avec énergie et ambition, lors notamment d'un premier Conseil des ministres
franco-allemand qui sest réuni a Parisle 13 juillet.

Letravail franco-allemand est indispensable. Mais pour faire porter notre voix en Europe, il
n'est pas suffisant. |l faudra préserver d'autres solidarités qui existent, avec I'Europe
méditerranéenne, avec les membres fondateurs, sans compter nos liens bilatéraux forts.

Pour construire I'Europe que nous voulons, nous devons trouver des solutions, tout en restant
fermes sur nos principes. L'appartenance al'Union ne donne pas uniquement des droits, mais
auss desdevoirs.

Cette question de I'équilibre entre les droits et les devoirs est également au coeur d'un sujet qui
va nous mobiliser les deux prochaines années, je veux parler du Brexit, avec une exigence :
préserver |'unité européenne face a ce pays que nous respectons et qui demeurera néanmoins
un alié maeur de la France, en particulier en termes de défense et de sécurite.

C'est cette Europe renforcée qui sera a méme de porter son message universaliste dansle
monde. L'Europe prend tout son sens, non pas repliée sur elle-méme mais ouverte et dans son
réle damplificateur de principes universels ; mais pour faire entendre sa voix, I'Europe doit,



elle aussi, intégrer une culture du rapport de forces qui lui atrop souvent fait défaut dansle
passe.

C'est uniquement au niveau européen gue notre pays pourrarelever les défis globaux auxquels
nous faisons face. Une Europe unie nous rendra plus forts, I'Union agira comme un véritable
démultiplicateur d'influence politique et économique. Mais cela, nous ne pourrons le faire sans
ecouter les Européens eux-mémes et prendre les initiatives pour assurer cette lisibilité et cette
transparence. C'est tout |'enjeu des conventions démocratiques dont le Président de la
République a souhaité I'organisation partout sur le continent.

Pour autant, I'horizon de nos intéréts et de nos amitiés n'est pas limité al'Europe. Une
diplomatie agile a besoin d'appuis partout dans e monde. A cet égard, larelation avec les
Etats-Unis revét une importance spécifique. Ancrée dans I'Histoire, elle se perpétue
aujourd'hui, au Sahel ou au Levant, en Europe comme en Asie, mais aussi par |la place
qu'occupent les Etats-Unis dans la sécurité du continent européen. Malgré les désaccords du
moment, et ils existent, nous devons affirmer I'importance de ce lien, et la proximité de nos
valeurs avec celles des Etats-Unis. C'est ce que disait e genera de Gaulle devant le Congr&e
des Etats-Unis, le 25 avril 1960 : «Mais, ce qui a conduit et maintient la France & vos cotés,
c'est, avant tout, son ame millénaire, satradition qui fait d'elle un champion de laliberté, son
idéal qui a pour nom les droits de 'Homme, sa conviction qu'en fin de compte I'ordre du
monde exige la démocratie dans le domaine national et le droit des peuples a disposer
d'eux-mémes sur le plan international. Or, c'est celaméme qui est, également, lalumiére,
I'inspiration, I'esprit, du peuple américain».

Au-deladu cercle des Alliés, la France a une vocation mondiale. Elle peut travailler avec ceux
gue I'histoire a rapprochés de nous, ceux dont les intéréts convergent avec les notres ou ceux
gui sont préts a se mobiliser en soutien de causes qui nous sont cheres. Nous pouvons oeuvrer
avec la Chine sur les enjeux du climat, nous pouvons travailler avec I'lnde sur des sujets aussi
variés que la sécurité maritime ou I'Alliance solaire internationale ; avec les pays dAmérique
L atine, nous pouvons agir pour faire progresser les droits de I'Homme. La France a partout des
amis. C'est un atout stratégique majeur.

Une France capable de mobiliser les Européens autour d'un projet ambitieux, une France
capable de structurer le débat international, voila ce qui définit |'universalisme de notre
politique étrangére. C'est justement ce qui nous place dans une situation propice pour remédier
alacrise que traversent aujourd'hui les institutions de la gouvernance mondiale, sans nous
interdire de faire preuve d'innovation multilatérale lorsque cela est nécessaire.

Les crises de la derniére décennie - financieres, économiques, humanitaires, sécuritaires,
sanitaires, environnementales - ont prouve de maniere flagrante que les sorts des Etats étaient
liés, et que laréponse aux défis internationaux passait par davantage de coopération. Pourtant,
nous subissons aujourd'hui une fragilisation, mais aussi une diversification des systemes
multilatéraux. Et le multilatéralisme [ui-méme est souvent attaqué et contesté par les plus
grands, et par les opinions publiques elles-mémes.



Dans ce contexte, notre responsabilité et notre intérét sont de défendre les cadres d'action et les
regles de droit édictés collectivement, en nous engageant pour le renforcement du systéme
onusien, tout en étant capable d'accompagner de nouvelles formes de gouvernance mondiale,
en particulier celles qui répondent aux transformations sociales et technol ogiques de notre
temps : défis de I'environnement, des migrations, de I'Internet, des pandémies, dela
prolifération, du financement du terrorisme, laliste n'est pas close.

C'est ce que nous avons fait au moment de la COP21, avec ce que I'on a appel € la «méthode de
Paris» ; elleapermis alafois de rassembler |e consensus de tres nombreux Etats tout en
obtenant des résultats et en associant les acteurs de la société civile. La consolidation et les
suites de I'Accord de Paris constituent |'une des priorités fixées par le président de la
République pour notre politique étrangere. Sur ce sujet, laresponsabilité particuliere de
I'Union européenne dans la lutte contre le réchauffement climatique a été réaffirmée ; il nous
appartient d'y contribuer alafoisal'intérieur de I'Europe et par notre action internationale
coordonnée, tout en soutenant I'engagement des travaux sur un Pacte mondial pour
I'environnement.

[l faut que nous mettions en avant cette créativité multilatérale. C'est ce que nous devons faire
également a propos de la gouvernance de I'espace numérique. Sagissant des formes nouvelles
promues par les pays émergents ou les puissances contestatrices du monde occidental, il ne
faut pas non plus avoir une position fermée : la Chine, qui simpligue maintenant davantage a
I'ONU, propose aussi des cadres nouveaux de coopération qui peuvent étre prometteurs, je
pense ala Banque asiatique d'investissement dans les infrastructures. Veillons cependant a ce
qu'ils respectent les nations qui y contribuent, a commencer par I'Europe. Etre capable d'user
de différentes grammaires diplomatiques, c'est de cette maniére que nous serons une puissance
utile au monde.

C'est aussi dans cet esprit que je conduirai avec conviction I'action de la France dans le
domaine des droits de I'Homme. La France agira parce que telle est sa vocation. Aucun ordre
stable ne peut étre fondé sur l'injustice.

Jajoute un dernier point. Jai évoqué le retour des politiques de puissance. Cette réalité nous
I'éprouvons aussi - et de plus en plus - sur le terrain des idées et des représentations. Dans ce
domaine également, la France a des atouts pour faire valoir un universalisme partagé qui, loin
de tout projet d'hégémonie, ne se vit pas comme exclusif, mais bien au contraire comme un
facteur de diversité culturelle et de promotion des échanges dans tous les domaines.

A cet égard, notre premiére force, c'est lalangue francaise elle-méme. Elle n'est pas seulement
le ferment de notre identité, de notre culture. Elle est ce qui relie la France au monde entier,
par les pays francophones comme par tous ceux qui, en apprenant notre langue, en la
pratiquant - vous en étes un bel exemple, Chers Etudiants - se rapprochent ains de notre pays.

L e rayonnement et I'attractivité, ce sont les deux faces d'une méme ambition d'ouverture, une



ambition qui doit aujourd'hui saisir encore davantage les opportunités qu'offre larévolution
numérique.

Enfin, I'universalité se mesure certes au fait d'étre entendu ; mais elle se mesure aussi ala
capacité a écouter. Apres la COP21, le monde aura de nouveau, je I'espére, rendez-vous a Paris
en 2024. Cette perspective est une occasion de faire de notre capitale un lieu de rencontre et
d'échange pour les idées du monde, en organisant la discussion internationale autour des
transformations contemporaines, avec le souci d'entendre la pluralité des pensées de notre
temps, des pensees bien plus diverses que ce gu'un certain conformisme préuge trop souvent.

Je suis convaincu que la France serafidéle a sa vocation universelle, soucieuse de participer a
I'élaboration d'un «universel riche de tous les particuliers, approfondissement et coexistence de
tous les particuliers», cette universalité qu'Aimé Césaire appelait de ses voeux.

Voild, Chers Etudiants, mon projet, la mission de ce ministére. Je suis heureux de m'étre
adressé a vous pour votre rentrée.

Votre génération est ouverte sur le monde comme nulle autre avant elle - pour celles et ceux
d'entre vous qui en ont la chanceil est vrai : il y aencore dans ce domaine bien des inégalités
de conditions et d'acces.

Dans |les années a venir, certains d'entre vous embrasseront |a carriere de diplomate, certains
rejoindront des ONG, d'autres deviendront des specialistes des relations internationales. Ce qui
vous rassemblent, dans la théorie comme dans |a pratique, c'est, j'en suis certain, une méme
volonté de comprendre les transformations a l'oeuvre dans notre monde, c'est un méme deésir
de responsabilité et d'engagement dans notre temps.

Je souhaite gque cette année d'étude soit la plus épanouissante possible ; j'espére que vous
trouverez |'occasion d'y mdrir, les uns et les autres, la voie qui vous convient. Je vous remercie
de votre attention./.



